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REPUBBLI CA | TALI ANA I N NOVE DEL POPCLO | TALI ANO
Tribunal e di Genova Il Sezione Civile Il Tribunale di Genova, in persona de
G udice dott. ### ha pronunciato, ex art. 281 sexies c.p.c., |la seguente

SENTENZA
nella causa civile di prinmpo grado iscritta al n. R G 1599/2025 pronpbssa da
| CLAS - ### (P. | VA ###) con sede ###, Rapallo ###, in persona dell'### e
| egal e rappresentante pro tenpore prof. ### a tal fine rappresenta, assistita e
difesa, in virtu di procura allegata al presente atto, dall'avv. ### del ### d
### (C.F. ###) ed elettivanente doniciliata presso e nello studio del nedesino
in ###. ATTORE contro dott. ### nato a ### il ###, residente in ###, ### 28,
C. F. ###, rappresentato e difeso dall'Avv. ### (C F. ###) e dall'Avv. ### (C F.
###), con facolta e poteri disgiunti, con studio in ### di C. so Garibaldi 22/2,
presso il quale & eletto domicilio, in forza di procura allegata alla conparsa
di costituzione e risposta e Dott. ### nato a ### il 17 luglio 1978 e residente
###, C F.: ###, ai fini del presente procedi nento, assistito, rappresentato e
di feso dall'avv. ### del ### della ### ed elettivanente domiciliato presso i

suo studio legale in ### CONVENUT|I pag. 2

* kK

CONCLUSI ON
#H## (###: “Voglia |'###mo Tribunale adito, contrariis reiectis, in via
prelimnare: - rigettare le eccezioni di nullita dell'atto di citazione di
terzo, di prescrizione e di inammissibilita della domanda fornulate dai terz
chiamati dott. ### e dott. ### perché infondate sia in fatto che in diritto per
le ragioni indicate in atti; per |'effetto, confermare |'estensione de
contraddittorio nei confronti di dette parti processuali; - accertare la natura
extracontrattuale del diritto al risarcinmento del danno invocato dagli attori

con ogni conseguenza in termni di ripartizione dell'onere probatorio; in via
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principale: - ferma la natura extracontrattuale del diritto al risarcinmento de
danno | anentato dagli odierni attori, rigettare | e domande tutte ex adverso
fornmul ate perché infondate, in fatto ed in diritto, per le ragioni spiegate in
atti; in via subordinata, nella denegata ipotesi di rigetto della donmanda
principale: - ridurre, in ogni caso, il quantumdegli inporti richiesti in
risarcinento da parte attrice nelle conclusioni fornulate e, ci0, per le ragion
tutte indicate in atti e tenuto conto delle energenze risultanti all'esito
dell'istruttoria del giudizio; - nella denegata e non creduta ipotesi d

ri conosci mento di responsabilita della ### rispetto alla fattispecie di danno ex
adverso lamentata, accertare la msura percentuale della responsabilita facente
capo al dott. ### e al dott. ### e, in ogni caso, condannare i sanitari
chiamati in causa, anche in via di rivalsa, a garantire, tenere indenne e

manl evare la struttura sanitaria da tutte le somre che la struttura sanitaria

convenuta fosse mai chiamata a corrispondere in favore delle parti attrici; i

tutto, in ogni caso, con vittoria delle spese di lite, oltre accessori di
| egge.” ### (###:. Voglia |'Ill.no Tribunale adito, ogni contraria istanza,
eccezi one e deduzione disattesa, - In via prelinmnare di rito: ### ogn

declaratoria del caso, autorizzare la chiamata in causa di ### S.p. A, con sede
###(C. F. ###), affinché |la stessa tenga indenne e manlevi il Dott. ### da ogni e
qual sivoglia pretesa, anche risarcitoria, avanzata nei suoi confronti da ###
S.r.l. nel presente giudizio. - In via prelimnare di nerito: ### inam ssibile,
i mprocedibile e/o nulla |la domanda fornulata da ### S.r.l. per i notivi esposti
nella narrativa della conparsa di costituzione e risposta e dei successivi atti
depositati e, in ogni caso, dichiarare estinto per intervenuta pag. 3

prescrizi one qui nquennal e ogni diritto azionato nei confronti dei Dott.ri ### e

### - In via principale nel nerito: ### integralnente tutte | e domande fornul ate
da ### S.r.1. nei confronti dei Dott.ri ### e ### in quanto total mente infondate
in fatto e in diritto, per non aver comesso il fatto, per assenza di nesso d
causalita e per assenza di qualsivoglia profilo di colpa. - In via subordinata:

### denegata e non creduta ipotesi di accoglinmento anche solo parziale della
domanda attorea e/o di controparte, previo accertanmento del rispettivo grado d

colpa, limtare la responsabilita del Dott. ### ai sensi dell'art. 2055 c.c. e
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conunque entro i limti di valore previsti dall"art. 9 della Legge 24/2017. - In
ogni caso, con riferinento alla domanda di garanzia ed in relazione all'istanza
prelinmnare di rito sopra formulata di chiamata in causa di ### S.p. A ###
denegata i potesi di condanna del dott. ### dichiarare la terza chi anata ###
S.p. A tenuta a manlevare e tenere indenne il proprio assicurato da ogni somma
che fosse chiamato a corrispondere a qualsiasi titolo (capitale, interessi

spese legali e di ###, e per |'effetto condannare |a nedesina ### S.p. A al
paganento diretto di tali inporti in favore di ### S.r.1. o di chi di diritto. -
In ogni caso: Con vittoria di spese e conmpensi professionali del presente

gi udi zi o con applicazione della maggi orazi one del 30%ai sensi dell'art. 4,
conma 1-bis, del DM n. 55/2014 (conme nodificato dal DM n. 147/2022), stante
|"inserimento in atti di colleganenti ipertestuali ai docunenti prodotti e
richiamati, al fine di agevolare |la consultazione degli atti da parte dell'On.le
G udicante, oltre rinborso forfettario 15% |VA e CPA cone per |egge.” ### (###:
“Voglia |'###nmo Tribunale adito, ogni contraria istanza, eccezione e deduzione
disattesa, - In via prelininare di rito: 1) ### ogni declaratoria del caso,
autorizzare la chiamata in causa di ### in persona del |egale rappresentante pro
tenpore, con sede ###,C F.: ###, e pec: antrust.assicurazioni @ec , affinché |a
stessa tenga indenne e manlevi il Dott. ### da ogni e qualsivoglia pretesa,
anche risarcitoria, avanzata nei suoi confronti da ### S.r.|l. nel presente
giudizio. 2) Dichiarare inamrssibile, inprocedibile e/o nulla |la domanda
fornulata da ### S.r.|l. per i notivi esposti nella narrativa della conparsa di
costituzione e risposta e dei successivi atti depositati e nel presente atto;

In via prelimnare di nerito: In ogni caso, dichiarare estinto per intervenuta

prescrizi one qui nquennal e ogni diritto azionato nei confronti dei Dott.ri pag. 4

#H## e ### - In via principale nel nmerito: ### integralnmente tutte | e domande
fornmulate da ### S.r.|1. nei confronti dei Dott.ri ### e ### in quanto total nente
infondate in fatto e in diritto, per non aver comesso il fatto, per assenza di
nesso di causalita e per assenza di qualsivoglia profilo di colpa. - In via

subordi nat a: ### denegata e non creduta ipotesi di accoglinmento anche sol o
parzi ale della domanda attorea e/o di controparte, previo accertanento de

rispettivo grado di colpa, limtare la responsabilita del Dott. ### ai sens
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dell"art. 2055 c.c. e conmunque entro i limti di valore previsti dall'art. 9
della Legge 24/2017. - In ogni caso, con riferinmento alla domanda di garanzia ed
in relazione all' istanza prelininare di rito sopra formulata di chiamata in
causa di ### denegata ipotesi di condanna del dott. ### dichiarare la terza
chiamata ### in persona del |egale rappresentante pro tenpore, tenuta a
manl evare e tenere indenne il proprio assicurato da ogni soma che fosse
chiamato a corrispondere a qualsiasi titolo (capitale, interessi, spese legali e
di ###, e per |'effetto condannare | a nedesinma ### S.p. A al paganento diretto
di tali inmporti in favore di ### S.r.l. o di chi di diritto. - In ogni caso: Con
vittoria di spese e conpensi professionali del presente giudizio con
appl i cazi one dell a maggi orazi one del 30%ai sensi dell'art. 4, comma 1- bis, de
D.M n. 55/2014 (conme nodificato dal DM n. 147/2022), stante |'inserinmento in
atti di colleganenti ipertestuali ai docunenti prodotti e richiamati, al fine d
agevol are | a consul tazione degli atti da parte dell'On.le Gudicante, oltre
rimborso forfettario 15% |VA e CPA cone per |egge.”

—_—
Letti gli atti di causa e viste le conclusioni delle parti osserva in ### 1. In
via prelimnare, si da atto che il presente procedi nento ha ad oggetto |la
domanda svolta da ### nei confronti dei Dott. ### e ### separata con ordi nanza
del 20/02/2025 dall'originale procedinmento r.g. n. 4395/2024, avente ad oggetto
| a domanda svolta dai ###ri Donenici contro |'istituto ### e con la chiamata in
causa, da parte del convenuto ### dei predetti Dott. ### e ### Nel procedi nento
originale, ### ha convenuto i dott. ### e ### al fine di agire in rivalsa ne
loro confronti nell'ipotesi in cui fosse stata accertata in giudizio la propria
responsabilita per la norte di ### (congiunta degli attori nel procedi mento pag.
5 originale) ricoverata presso la struttura e ivi poi deceduta nel settenbre de
2015, atteso che i predetti sanitari si presero cura della paziente. 2. |
dott. ### si € costituito in giudizio eccependo in via prelininare: i) la
nullita della citazione in riconvenzional e per indetermn natezza e genericita ex
art. 164, comma 4, cpc; ii) I'inamissibilita dell'azione di rival sa per
viol azione dell"art. 13 della | egge n. 24/2017, per avere la struttura notiziato

il sanitario oltre il termine di 45 giorni dalla notifica dell'atto di citazione
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da parte della paziente; iii) la prescrizione quinquennale del diritto a fare
valere la propria responsabilita di natura extracontrattuale.

Nel nmerito ha poi dedotto, in via principale, |'assenza di colpa a |ui

i mputabile per |'"attivita resa nei confronti della ### contestando altresi i
guantun debeatur, mentre, in via subordinata, ha chiesto di accertarsi la mninma
rilevanza causal e della propria condotta rispetto a quella degli operatori
sanitari coinvolti, ai sensi dell'art. 2055 cc. 3. Il dott. ### si e costituito
eccependo in via prelimnare: i) la prescrizione quinquennale del diritto a fare
valere la propria responsabilita di natura extracontrattuale; ii)

|"inanmi ssibilita dell'azione di rival sa per violazione dell'art. 13 della | egge
n. 24/2017, per avere la struttura notiziato il sanitario oltre il termine di 45
giorni dalla notifica dell'atto di citazione da parte della paziente. Nel nerito
ha contestato |'an della pretesa eccependo |'insussistenza di profili colpa a
lui inputabili, nonché il quantum debeatur, chiedendo in subordine di limtare
la propria responsabilita, ai sensi dell'art. 2055 cc, avuto riguardo alla
mnima rilevanza della propria condotta nella causazione dell'evento.

DIRITTO 4. La donmanda svolta da ### nei confronti dei due sanitari €

i nanm ssibile in ragione della violazione dell'art. 13 della L. n. 24/2017 (c.d.
| egge Celli-Bianco), avendo ### denunci ato tardi vamente ai due sanitari

convenuti |'instaurazione del giudizio da parte dei congiunti della
danneggi at a- pazi ent e.

La di sposizione richiamata, al comma 1, prevede in capo alle strutture sanitarie

| "onere di conunicare “all'esercente |a professione sanitaria |'instaurazione
del giudizio pronosso nei loro confronti dal danneggi ato, entro quarantaci nhque
giorni dalla ricezione della notifica dell"atto introduttivo, nediante posta
elettronica certificata o lettera racconandata con avviso di ricevinento
contenente copia dell"atto introduttivo del giudizio”, precisando, al pag. 6
comma 2, che “###, la tardivita o |'inconpletezza delle conunicazioni di cui al
presente comma preclude |'amissibilita delle azioni di rivalsa o d
responsabilita ammnistrativa di cui all'articolo 9.”

Il legislatore del 2017 ha quindi introdotto una disposizione finalizzata a

limtare il diritto delle strutture sanitarie di agire in rivalsa nei confront
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dei sanitari, ponendo in capo alle stesse un onere di denuncia della pretesa
risarcitoria giudizialnmente avanzata dal paziente a pena di decadenza da

diritto di agire in rivalsa nei confronti dei sanitari stessi. 4.1. Nel caso d
speci e, ### ha avuto conoscenza del giudizio pronbsso nei suoi confronti il ###,
noment o di perfezionamento della notifica dell'atto di citazione, e solo in data
### ha notiziato i due sanitari con lettera raccomandata, ossia oltre il termne
di 45 giorni richiesto dalla |egge. Per evitare |a decadenza, ### avrebbe quind
dovuto inoltrare copia dell'atto di citazione ai due sanitari entro e non oltre
il termne del 07.06.2024 (45 giorni a decorrere dal 23.04.2025). 4.2. La

di sposi zione in esane, essendo stata introdotta nel 2017, con entrata in vigore

i | ###, pone |la questione del relativo perinetro tenporale di applicazione,

dovendo stabilirsi se essa sia applicabile anche ai fatti illeciti verificatisi
prima della sua vigenza, cone nel caso di specie ove il fatto si colloca ne
settenbre del 2015. ### la ricostruzione della struttura sanitaria, |'art. 13

cit. non troverebbe applicazione perché trattandosi di norma di carattere
sostanzi al e non potrebbe applicarsi retroattivanente in forza del divieto posto
dall"art. 11 delle preleggi, non rintracci andosi nella | egge n. 24/2017

un' espressa di sposi zi one che ne sancisca |'applicazione retroattiva.

A sostegno di tale conclusione, ### richiama diverse pronunce giurisprudenziali,
tra cui quelle rese dalla Corte di Cassazione con ### n. 28994/2019, secondo |a
quale “l e norme sostanziali contenute nella | egge ### non hanno portata
retroattiva e non possono applicarsi ai fatti avvenuti in epoca precedente alla
loro entrata in vigore”, nonché con ### n. 6134/2025 ove ha statuito che
“secondo quanto gia riconosciuto dalla giurisprudenza di questa Corte, in tema
di responsabilita sanitaria, le norne poste dall'art. 7, conma 3, della legge n
24 del 2017, non hanno efficacia retroattiva e non sono applicabili ai fatti
verificatisi anteriornente alla loro entrata in vigore”.

Ha inoltre richiamato un recente orientamento della giurisprudenza contabile
secondo cui non sarebbero applicabili retroattivamente anche |le nornme di natura
processual e pag. 7 contenute nella |l egge n. 24/2017, in quanto essa “di segnha
conpi utamente un nuovo sistenma di responsabilita professionale degli esercenti

le professioni sanitarie e ha, pertanto, natura sostanziale, di talché le
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di sposi zioni di natura processuale, pure in essa contenute, non possono che

| eggersi in stretta ed indispensabile connessione con il conplesso del nuovo
regi ne sostanziale di responsabilita, del quale rappresentano nero corollario
non essendone ipotizzabile un' applicazione avulsa dall'intera vigenza del nuovo
sistema” (cfr. Prima Sezione G urisdizionale Centrale d' Appello della Corte de
### n. 198/ 2023). 4.3. La tesi non €& condivisibile per |e seguenti ragioni

In prinmo luogo, |a disposizione in esanme assume natura processuale e ci 0 esclude
| "applicabilita dell'art. 11 delle preleggi, la cui ratio risiede nell'esigenza
di assicurare certezza ai rapporti giuridici, non potendo una |egge sostanziale
i ncidere ex post sui fatti costitutivi di diritti gia acquisiti ed entrati nella
sfera giudica di un soggetto. Laddove una norma, invece, cone nella specie, si
limti a disciplinare non i fatti costitutivi del diritto, bensi |e condizion
processuali per |'esercizio giudiziale degli stessi, si applica |'opposto
principio del tenpus regit actum

A ben vedere, |'art. 13 cit., infatti, non ha nutato, sul piano sostanziale, i
fatti costitutivi del diritto di rivalsa, il quale sorge al ricorrere de
nmedesi mi presupposti previgenti, essendo necessario che: i) i sanitari cagi oni no
per col pa grave o dolo un danno ingiusto al paziente nell'esercizio
dell"attivita nedica; ii) la struttura sanitaria si sia avvalsa di detta
attivita; iii) la struttura effettui il paganento nei confronti del paziente
danneggi at o.

Attraverso |'introduzione di tale disposizione si & soltanto Iimtato il potere

di agire in giudizio in rival sa - condizi onando quindi “l'azione” e non i
dirittoin sé - in assenza di tenpestiva denuncia da parte della struttura a
sanitario delle istanze risarcitorie avanzate dal pazi ente-danneggi ato. D
conseguenza, il presupposto legale rilevante ai sensi dell'art. 13 cit., ai
fini dell"'individuazione della |legge applicabile, € il nmonento in cui alla
struttura sanitaria & notificato |'atto di citazione, che nel caso concreto é i
###. Non vi €& quindi dubbio che a tale data | a disposizione in commento fosse
gia da tenpo entrata in vigore

I n secondo | uogo, |'applicazione “retroattiva” della disposizione in commento €

coerente con la ratio sottesa all'art. 11 delle preleggi. Essa, cone visto,
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risiede nell'esigenza di preservare |'affidanmento riposto dai consociati sulla
stabilita di una data situazione pag. 8 giuridica sostanziale, onde |la

previ sione del divieto di applicazione retroattiva. Siffatta esigenza non viene
invece inrilievo rispetto all'art. 13 cit.: se la struttura sanitaria é
chiamata in giudizio sotto |la vigenza di tale disposizione sopravvenuta (cone

nel |l a specie), non pud |anentare alcuna |lesione dell'affidanmento e ci 0 anche se

la pretesa risarcitoria riguarda fatti illeciti verificatisi prinma della sua
entrata in vigore. La struttura, infatti, resa edotta dell'instaurazi one de
gi udi zi o, ben puo notiziare il sanitario circa |la pendenza della lite senza che

siffatto sopravvenuto onere di denuncia incida sul regine sostanziale della
rival sa.

In terzo luogo, pud valorizzarsi, piu in generale, la ratio sottesa alla riform
attuata con la | egge n. 24/20217 tra le cui principali finalita vi & di certo

| " esigenza di attenuare |la responsabilita dei sanitari, allo scopo di limtare
il fenoneno enmerso sotto |la vigenza della precedente disciplina della c.d.
medi ci na difensiva, che vedeva gli operatori sanitari costretti ad anteporre la
tutela della propria sfera giuridica alla tutela della salute dei pazienti per
tinore di incorrere in responsabilita.

Se questa é laratio della riforma, € in questa prospettiva che va letto e
interpretato anche I'art. 13 cit., disposizione volta ad accrescere la tutela
dei sanitari attraverso una tenpestiva litis denuntiatio (peraltro estesa anche
alla fase stragi udi zial e) che consenta agli stessi di apprestare per tenpo |la
propria difesa in vista della possibile chiamata in giudizio.

Estenderne | "' applicazione ai giudizi instaurati dopo |'entrata in vigore della
stessa anche se per fatti illeciti pregressi (cone nel caso di specie) equivale
a delineare un sistema normativo equilibrato in cui gli opposti interess
ricevono pari tutela: si assicura la tenpestiva conoscibilita da parte de
sanitari di ogni controversia che possa riguardarli, in nopdo da calcolare i

ri schio concreto connesso all'attivita svolta, senza che ci0 vada a detrinmento
dell'interesse (i.e. affidanento) della struttura, in linea teorica, senpre ne
rispetto delle nornme processuali fra cui quella in esane, di potere conunque

agire in rivalsa nei loro confronti.
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Posta |l a natura processual e dell a di sposizione, non € dirinmente |a ###

28994/ 2019 della Suprema Corte, invocata da ### perché essa ha sol o escluso

| " applicazione retroattiva delle norne sostanziali contenute nella | egge n

24/ 2017, tra cui |"art. 7 con cui il legislatore ha inciso sulla qualificazione
della natura della responsabilita civile della struttura sanitaria e di coloro
di cui essa si avvale nell'adenpinento della pag. 9 propria obbligazione. Nulla
ha invece statuito rispetto alle norme processuali, per le quali rinmane quind
ferno |' opposto principio del tenpus regit actum.

Per altro verso, non & nenmeno condivisibile la giurisprudenza contabile
richiamata da ### Se per un verso |la pronuncia riconosce all'art. 13 cit. la
natura di norma processuale, per altro verso nega che esso si applichi ai fatti
verificatisi prima della sua entrata in vigore.

La conclusione & pero viziata sul piano logico: si trascura di considerare che
in generale |a norna processuale non disciplina fatti ma atti giuridici (i.e.
atti processuali), sicché essa ben pud applicarsi anche a fatti illeciti
pregressi, la cui disciplina va quindi individuata avuto riguardo alla |egge
sostanzi al e vigente al monento del sorgere del diritto. Senza trascurare che la
pronuncia, nell'argonentare il proprio convincinmento, richiama proprio |a Cass.
28994/ 2019, che, cone sopra evidenziato, si € limtata a ribadire il carattere
non retroattivo delle sole norme sostanziali della | egge n. 24/2017.

Da ultinmo, e opportuno dar conto che la stessa Corte di Cassazi one ha

i ndi viduato nel corpo della | egge n. 24/2017 di sposizioni di natura processual e
alle quali applicare il principio del tenpus regit acutm cosi disattendo
|"interpretazione fornita dalla citata giurisprudenza contabile (cfr. Cass.
civ., ### n. 15594 del 11/06/2025, con riferimento all"art. 15 della | egge n
24/ 2017, ove ha statuito che “###. 15 della |. n. 24 del 2017 (relativo a
requisiti da osservare per la "nom na dei consulenti tecnici d ufficio e de
periti nei giudizi di responsabilita sanitaria") & applicabile, in base a
principio tenpus regit actum a tutti i giudizi di nmerito iniziati
successivanmente alla sua entrata in vigore, di nodo che, anche nel caso in cui
prima di tale entrata in vigore, |la consul enza tecnica preventiva ai fini della

conposizione della lite ex art. 696-bis c.p.c. sia stata espletata secondo |le
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norme anteriormente vigenti e senza osservare il requisito della collegialita
dell'incarico, il giudice del nerito - ferma restando la ritualita della
consul enza e della relativa acquisizione - ha |'obbligo di dare attuazione al
principio di collegialita di cui al citato art. 15, nediante |la rinnovazi one
della stessa e |'affidamento del relativo incarico a un collegio di consul enti
in possesso dei requisiti richiesti dalla suindicata disposizione.”). 5. Le
ulteriori domande ed eccezioni svolte rimangono assorbile in applicazione de
principio della ragione piu liquida. 6. Tenuto conto della novita delle
questioni trattate sussistono i presupposti in presenza dei quali puo essere
di sposta | a parzi al e conpensazione delle spese di lite in pag. 10 misura della
neta; la restante quota pari al 50% dell e spese del giudizio sostenuta da
ciascuno dei due sanitari va poste a carico di ### in applicazione del principio
del I a socconbenza, e liquidate cone da dispositivo sulla base di quanto previsto
dal d.m 55/14 e ss.mmii. avuto riguardo allo scaglione di riferinento in base
al valore della donanda di rivalsa e sulla base dei valori nedi tabellari per le
fasi di studio e introduttiva, ai minim per la fase di trattazione e decisoria,
tenuto conto delle concrete nodalita di svol gi nento del giudizio
In relazione alla posizione di ### | e somre vanno naggi orate ex art.
dell"art.4, comma 1-bis, del d.m n. 55/14.

P.QM
Il Gudice, ogni diversa domanda ed eccezione reiette ed ogni ulteriore
deduzi one di sattesa, definitivanmente pronunci ando, 1) ### |l a domanda di rival sa
attorea perché inanmissibile in quanto tardiva; 2) dichiara ### fra parte
attrice e ciascuno dei due convenuti le spese di lite in msura della neta ; 2)
#H# A ### - ### SPECI ALI TA', in persona del |egale rappresentante pro tenpore, al
paganmento in favore di ### della restante quota del 50% delle spese di lite de
presente procedi mento 50% quota che si liquida in ### per conpenso, oltre a
rinborso delle spese forfettarie pari al 15% sul conpenso ex D.M 37/2018,
C.P. A ed I.V.A; 3) ### A ### -### SPECI ALITA, in persona del |egale
rappresentante pro tenpore, al paganento in favore di ### della restante quota
del 50% delle spese di lite del presente procedi nento 50% quota che si |iquida

i n ### per conpenso, oltre al rinborso delle spese forfettarie pari al 15% su

Pagina 10 di 11



conpenso ex DM 37/2018, C.P.A ed |I.V.A.

Cenova, il ### |IL GQUDICE - ### - Mnuta redatta dal Mt Dott.

copia NON UFFICIALE della Sentenza n. 2304/2025 del 15-10-2025 TRIBUNALE DI GENOVA reperibile al permalink:
https://apps.dirittopratico.it/sentenza/tribunale/genova/2025/2304.html#a553d
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