TRI BUNALE DI PALERMO
Sent enza n. 3125/ 2024 del 31-05-2024

TRI BUNALE ORDI NARI O di PALERMO TERZA SEZI ONE Cl VI LE VERBALE DELLA CAUSA n. r.g
2709/ 2021 Il giudice, lette e note di trattazione scritta depositate da
difensori delle parti i si ritira in canmera di consiglio. all'esito della canera
di consiglio, e da lettura del dispositivo e della notivazione contenuta ne
presente verbal e di causa.

REPUBBLI CA | TALI ANA | N NOVE DEL POPCLO | TALI ANO
TRI BUNALE DI PALERMO SEZIONE |11 CIVILE ### del Tribunale di Pal erno c### in
funzi one di giudice nonocratico, sulle conclusioni precisate nelle note di
trattazione scritta sostitutive dell'udienza ex art 281 sexies c.p.c. ha
pronunciato a norma e nelle forne dell'art. |a seguente ### nella causa civile
iscritta al n. 2709/2021 R G pronopssa da ### nato a ### i| ###, C F. ###,
rappresentato e difeso dall' avvocato ### con domicilio eletto presso il suo
studio in ###, Attore CONTRO ### S.P. A, P.I. ###, , in persona del |egale
rappresentante, dott. ### donmiciliata ai fini del presente procedi mento in ###,
presso | o studio dell'avv. ### nato a ### i| ### (c.f. ###), elett.te domto in
### nel la ###/ A, presso | o studio dell'avv. ### (c.f. ###) che | o rappresenta e
di fende, sia unitamente che disgiuntanente, all'avv. ### E ###
SOCI ETA' ### (P. 1. ###), ai fini del presente rappresentata e difesa, giusta
procura generale alle liti in ### di ### del 27.04.2017 (repertorio n. 81957 -
raccolta n. ###) allegata in atti, dall'Avv. ### (C. F. ###), ed elettivanmente
domiciliat ### n. 34 ### S.p. A, - gia ### S.p.A -, cod. fisc. ###, in persona
del | ' ### e ### dott. ### e del Dirigente dott. ### elettivanmente doniciliata in
### nella ### n° 88 presso | o studio dell'avv. ### che |a rappresenta e difende
in forza della procura generale alle liti in notaio dott. ### di ### rep. n°
186905 racc. n° ### del 18 dicenbre 2014, terze chiamate oggetto: responsabilita
pr of essi onal e

MOTI VI DELLA DECI SI ONE

Con atto di citazione ritual mente notificato ### conveniva in giudizio |la ### d

### s.p.a. e il Dott. ### , chiedendo di accertare e dichiarare la
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responsabilita contrattuale della struttura nedica e la responsabilita
contrattuale - ovvero, in subordine, di tipo extracontrattuale - del nedico
Dott. Triolo nella causazione dei gravi danni subiti in occasione
dell'intervento chirurgico eseguito dal professionista presso la struttura
sanitaria convenuta , e per |'effetto e condannare i convenuti, in solido tra
loro, al relativo risarcinmento naggiorato di interessi e rivalutazione. A
sostegno della propria donanda parte attrice rappresentava che : - in data ###
egli, a seguito di un incidente stradale, era stato trasportato in anbul anza al
pronto soccorso del ### in ### ove gli veniva diagnosticata frattura del piatto
tibiale esterno della ganba destra; - effettuata |la diagnosi, egli, dopo essere
stato di messo su sua richiesta (anche perché presso il presidio ospedaliero non
erano disponibili posti letto, cone indicato nel referto di visita), aveva

i medi at amente contattato il Dott. ### specialista ortopedico di sua conoscenza,
il quale lo aveva subito ricevuto e visitato presso |a ### di ### facendo
eseguire presso tale struttura un ulteriore esane radi ol ogi co che confermava | a
precedente diagnosi; - il Dott. ### nell'occasione, gli aveva consigliato di
sottoporsi ad un intervento chirurgico per la riduzione della frattura de
piatto tibiale esterno del ginocchio destro ed osteosintesi, specificando che,
nel corso dell'intervento, sarebbe stato necessario rinuovere il predetto chiodo
endonidollare; - egli, quindi, in data ### si sottoponeva ad intervento
chirurgico presso la ### di ### in esito al quale il professionista gli aveva
conuni cato di non essere riuscito ad estrarre il chiodo endom dollare dalla
tibia anche per |I'indisponibilita, presso la struttura , dell'apposito attrezzo
ma di avere comunque effettuato |'osteosintesi a nezzo della vite cannul ata
applicata in sede; - il giorno successivo all'intervento, quindi il ###, egli si
era sottoposto ad un altro esane radi ografico (doc. 5) che evidenziava sia |la
mancata che riduzione della frattura del piatto tibiale esterno destro sia,
addirittura, la frattura del piatto tibiale interno destro, provocata, a suo
dire, dal maldestro inserinmento della vite cannul ata, effettuato senza la
necessari a estrazi one del preesistente chiodo endonidollare; - tali circostanze,
tuttavia, non solo non gli erano state comuni cate dal dott. ### ma non erano

state nemmeno nenzionate nella relazione di dimssione della casa di cura ###
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(doc. 4). - a seqguito delle dinissioni, avvenute il ###, egli aveva intrapreso
un percorso di fisioterapia, interrotto a causa dei |ancinanti dolori
persistendo i quali aveva deciso di consultare un altro professionista, il quale
aveva prescritto una T.A C., eseqguita il ###, in esito alla quale si evidenziava

| a presenza di una frattura sconposta, pluriframentaria, non consolidata, de

piatto tibiale, trattata con nmezzi di coosteosintesi; |'alterazione del rapporto
articolare fenoro-tibtale; grossolane calcificazioni nmeniscali; la frattura
consolidata del IIl nedio della dialisi tibiale con ispessinento del callo
osseo, trattata con nmezzi di osteosintesi; - egli, quindi, in 29/10/2018 era
sottoposto a nuovo intervento chirurgico eseguito il presso |"'### di ### in

esito al qual e residuavano postum invalidanti quantificati nel 10%

Sulla base di tali prenesse parte attrice - ravvisando nella condotta del dott.
### profili di col pa - sub specie scelta di un intervento chirurgico d

ost eosi ntesi, probabilnente non appropriato alla luce delle condizioni de

gi nocchi o del ### e della presenza del chiodo endoni dollare preesistente;

i nesatta esecuzione dell'intervento per avere onesso la riduzione della frattura
del piatto tibiale esterno destro e |'osteosintesi e per avere provocato |la
frattura del piatto tibiale interno destro, inserendo nal destranente la vite
cannul ata all'interno del ginocchio, senza avere preventivanente estratto i
preesi stente chiodo endonidollare ; nell'onmessa conmuni cazione dell'esito
infausto dell'intervento , rassegnava | e seguenti conclusioni: - Ritenere e

dichiarare la responsabilita del Dott. ### nato a ### il ###, C F ###, per aver

cagionato un danno ingiusto al ### nato a ### i| ### c.f. ###, in esito
all'intervento chirurgico cui lo ha sottoposto il giorno 28/ 03/2018 - Ritenere e
dichiarare la responsabilita della "### di ### S.p.a.", con sede in ### nella

### F. Spallitta n. 18, per non aver eseguito esattanente |a prestazione dovuta

al ### in forza del contratto stipulato tra le parti. - Condannare in solido
tra loro la "### di ### S.p.a." in persona del suo |egale rappresentante pro
tenpore e il Dott. ### al risarcinmento del danno non patrinonial e subito dal ###
i n conseguenza dell'inperito intervento chirurgico del 28/03/2018, oltre

rival utazione nonetaria ed interessi conpensativi al tasso di cui all'alt. 1284

conma |V c.c. da calcolarsi a far data dal 28/ 03/2018 e fino all'effettivo
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soddi sfo ed in particolare: a) il danno da invalidita tenporanea totale e
parziale quantificabili rispettivanente in giorni 40 lai.t.t. ed in giorni 230
lai.t.p., b) il danno da invalidita pernmanente di grado non inferiore al 10% o
comunque il naggi or danno che verra accertato nel corso del giudizio a nezzo
del |l ' espletanda C. T.U. nedico | egale, conprendente anche il danno norale, da
liquidarsi inmsura percentuale con riferinmento al danno biol ogi co accertato; e)
il danno esistenziale ed alla vita di relazione, stante |la |unghi ssima degenza
i mputabile ai convenuti; d) il danno conseguente all'incidenza pernmanente che il
danno bi ol ogi co subito ha conportato sulle capacita lavorative attuali e future
dell"attore, tenuto conto della sua attivita di agente di commerci o nel settore
dei servizi pubblicitari; e) le spese nediche affrontate, come sopra indicate in
### oltre eventuali ulteriori spese che verranno docunentate in prosieguo.
Liquidare detti danni in conformta ai criteri indicati al punto 3 della
presente citazione ovvero, in alternativa, secondo i criteri che |'adito
Tribunale riterra idonei allo scopo.

Con conparsa di risposta del 19.5.21 si costituiva in giudizio |la ### di ###
chiedendo il rigetto della domanda ed evi denziando a tal fine che : - Il dott.
### aveva scelto ed eseguito I'intervento in nodo corretto ( ### va
prelimnarnente chiarita |'assoluta correttezza dell' operato del chirurgo
ortopedico, dott. ### Infatti proprio in considerazione della presenza in situ
del chi odo endom dol | are con espansione idraulica applicato per la riduzione
della precedente frattura tibiale, il dott. ### si risolse a praticare una
sintesi a minim con trapianto di osso artificiale nantenendo il chiodo specie
i n considerazione della frequente difficolta, presente nella prassi di queste
situazioni, a togliere questo tipo di nezzi di sintesi. Non & quindi vero che i
dott. ### prospetto al paziente cone necessaria |la rinozione del chiodo. Né e
vero che questa non era stata possibile per |a mancanza presso la struttura
sanitaria della strumentazione idonea alla rinmozione”);. - la radiografia
eseguita il giorno dopo |'intervento non aveva affatto evidenziato | a mancata
riduzione della frattura del piatto tibiale esterno destro e addirittura la
frattura (che sarebbe stata provocata dall' operatore in sede chirurgica nella

prospettazione dell'attore) del piatto tibiale interno destro. A contrario |la

Pagina 4 di 27



radiografia in parola nostrava la riduzione della frattura trattata del piatto
tibiale esterno nentre , con riguardo al piatto tibiale interno, quest'ultino
era in condizioni assolutanmente sovrapponibili alla radiografia effettuata
preintervento. - |'attore nei prim giorni del mese di giugno dello stesso
2018, quindi successivamente agli esam radiografici fatti eseguire altrove ed a
piu di un nese dall'intervento, si era recato dal dott. ### | anentando dolori a
gi nocchi o che |'ortopedico aveva ricondotto non gia ai postun operatori ma a un
trauma di storsivo-contusivo recente (presum bilnente di appena qual che gi orno
prim), poiché le radiografie avevano evidenziato un affondanento del condilo
|aterale sul piatto tibiale laterale, il dottore aveva consigliato di applicare
una protesi, senza poi avere piu contatti col paziente; - nessuna condotta

col posa era poi nello specifico ascrivibile alla ### di ### che si eralinmtata
a fornire la stanza , nentre non era rispondente al vero |'affermazione relativa
all a presunta nmancanza della strunentazi one operatoria adeguata per |la rinozione
del chiodo endonmidollare; - i postum riportati dall'attore in esito

al | ' operazi one derivavano non gia da un errore nedico na piuttosto dalle
“condi zi oni generali del paziente in relazione al distretto anatomnico
interessato risultano inevitabilnmente conpronesse in virtu dalla precedente -
grave - frattura di tibia e perone con presenza di inportanti nezzi di sintesi e
dal successivo incidente che ha colpito |a stessa zona e che gi ocoforza
limtavano e limtano la funzionalita dell'arto” In ogni caso, la struttura,
rilevando cone il danno eventual nente subito dall'attore fosse stato inputato a
trattanento chirurgico eseguito dal nedesino dott. ### fornul ava domanda di
regresso ai sensi e per gli effetti dell'art. 1298 e 1299 c.c. e dell'art. 2055,
2° comma, c.c., nei confronti del nmedico in relazione alle sonmre alla cui
corresponsi one eventual nente fosse stata condannata nella ipotes

del | " accertamento di una responsabilita nmedica, quantoneno per |a percentual e

ri conosci uta qual e conseguenza diretta della condotta erronea del sanitario
piuttosto che in ragione di concrete mancanze organi zzative della struttura
sanitari a.

Infine, la struttura sanitaria chiedeva essere autorizzata a chianmare in

giudi zio la ### spa. con |la quale aveva sottoscritto la polizza assicurativa n
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249454815, per essere dalla stessa tenuta indenne da ogni pagamento dovuto.
Pertanto, |a ### di ### rassegnava |l e seguenti conclusioni: - Nel nerito
respingere tutte |l e domande di parte attrice in quanto destituite di fondanento;
- In subordine ed via di regresso, nel caso in cui |a ### di ### conparente
fosse condannata al risarcinmento del danno anche parziale in favore della parte
attrice, condannare in via di regresso il chirurgo operatore a rifondere quanto
dall a stessa sborsato in favore dell'attore nella misura ritenuta di giustizia
0, in ogni caso, |le some al cui paganmento |a conparente dovesse essere
condannata in virtu della percentuale di responsabilita nella causazi one

del | ' evento riconosciuta nei confronti del sanitario; - |n subordi ne condannare
le ### S.p. A. a tenere indenne |a ### di ### S.p. A da ogni paganento cui fosse
condannata i n ragione delle donande dell'attore.

Con conparsa del 20.5.21 si costituiva in giudizio il dott. ### chiedendo il
rigetto della domanda sulla base di considerazioni anal oghe a quelle svolte
dalla struttura; chiedeva inoltre di essere autorizzato a chianmare in giudizio
la ### nutua al fine di essere dalla stessa tenuto indenne in caso di condanna.
Con conparsa del 27.10 21 si costituiva in giudizio |la reale ### assicurazione
contestando | a fondatezza della domanda sia nell'an che il quantum dell a
domanda; invocava, in ogni caso , per |'ipotesi di condanna, il nassinale
assicurato , con applicazione della franchigia pari a 10.000 ### specificando |a
garanzia era esclusa sensi dell'art 7.5 del contratto ( “nel caso d
responsabilita solidale dell"'assicurato con altri soggetti non assicurati co
presente contratto, |'assicurazione opera esclusivanente per |la quota di
responsabilita direttamente inputabile all'assicurato, cosi cone stabilito
dall"art. 2055, 2° e 3° comm, c.p.c..) quanto |'assicurato era tenuto a
risarcire in virtd del nero vincolo di solidarieta”.

Con conparsa di costituzione del 28.10.21 si costituiva in giudizio ### s.p. a.
contestando | a fondatezza della donanda sia nell'an che il quantumdella
domanda; invocava in ogni caso , per |'ipotesi di condanna, il massinale
assicurato, rilevando cone |a copertura assicurativa dovesse ritenersi esclusa
per | e spese processuali dell'assicurato chiamante in causa - peraltro non

richieste - |laddove | o stesso si fosse costituito con un |egale non incaricato
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né nom nato dalla societa assicuratrice In subordine, in caso di condanna, le
### formul ava donanda di regresso e di rivalsa in via surrogatoria, ne
confronti del dott. ### in quanto responsabile esclusivo, e conunque rispondente
nei limti della alla rispettiva quota di responsabilita.

In via prelimnare, va affermata |la procedibilita delle donande attoree in
guanto precedute dal tentativo di nedi azione ai sensi dell'art. 8 comm 2 L.
24/ 2017 (vds. verbale di prinmo incontro, con esito negativo, del 510.10.2020 ),
che fa salva la possibilita di esperire, in via alternativa rispetto al ricorso
ex art. 696 bis c.p.c., il procedinmento di nediazione ai sensi dell"art. 5,
comma 1- bis D.lgs. 28/2010.

Ci 0 posto la domanda dell'attore & fondata nei term ni che seguono.

Sia dalla ricostruzione offerta dall'attore e che da quella offerta da
convenut o ### e della ### energe che, dopo le dimssioni dall'ospedale ### , il
### era entrato in contatto direttanmente il dott. ### il quale , dopo averlo
visitato presso |a casa di ### e dopo avere confermato |a diagnosi effettuata
presso | 'ospedale , gli aveva suggerito |'intervento da effettuarsi proprio
presso detta struttura , a cui egli era legato, come non contestato tra le
parti, da un rapporto di coll aborazione |ibero professionale senza vincolo di
subor di nazione ( cfr anche nota allegato 21 atto di citazione ) Cosi ricostruiti
i rapporti tra le parti in causa, pare opportuno procedere all'inquadranento
giuridico della responsabilita della struttura sanitaria e dell'esercente |la
prof essione sanitaria e richiamare i principi in tema di riparto dell'onere
probatorio applicabili al caso di specie.

Si prenette che la vicenda di specie si colloca in un arco tenporal e successivo
all"introduzione della | egge ### (| egge 24 dell'8.3.2017).

Al sensi dell'art 7 della |egge ### - di fatto recettiva degli orientanenti
giurisprudenziali consolidati in merito di qualificazione della responsabilita
della struttura ospedaliera - “La struttura sanitaria o sociosanitaria pubblica
o privata che, nell'adenpinmento della propria obbligazione, si avval ga
del | ' opera di esercenti |a professione sanitaria, anche se scelti dal paziente e
ancorche' non dipendenti della struttura stessa, risponde, ai sensi degl

articoli 1218 e 1228 del codice civile, delle loro condotte dol ose o col pose.
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Detta norma ha recepito gli orientamenti giurisprudenziali formatisi in tema d
responsabilita della struttura sanitaria per |'errore nedico del proprio

di pendente / collaboratore. - il rapporto che lega la struttura sanitaria
pubblica o privata al paziente ha fonte in un contratto obbligatorio atipico
(c.d. contratto di “spedalita” o di “assistenza sanitaria”) che si perfeziona
anche sulla base di fatti concludenti —con |la sola accettazione del nalato
presso la struttura (Cass. n. 8826/2007) —e che ha ad oggetto |'obbligo d
quest'ultima di adenpiere sia prestazioni principali di carattere strettanente
sanitario, sia prestazioni secondarie ed accessorie (fra cui prestare assistenza
al malato, fornire vitto e alloggio in caso di ricovero, ecc.). Si tratta di un
contratto a prestazioni corrispettive da cui, a fronte dell' obbligazione al
paganento del corrispettivo (da parte del paziente, dell'assicuratore ovvero de
### insorgono, a carico della struttura sanitaria, accanto a quelli di tipo

al berghi ero (somministrazione di vitto e alloggio), obblighi di nessa a

di sposi zi one del personal e medico ausiliario, del personale paranedi co, nonché
di apprestanmento di tutte le attrezzature necessarie, anche in vista de

mani festarsi di eventuali conplicazioni o enmergenze (cfr., Cass., Sez. Un., n.
9556/ 2002, cit.; in senso conforme, Cass. Sez. Ill, n. 10473/2009; si vedano
anche Cass., Sez. IIll, n. 13593/2007, Cass., IIl, n. 1698/ 2006, Cass., Sez. III
n. 13066/2004). Ne deriva che |la responsabilita risarcitoria della struttura
sanitaria, per |'inadenpinento e/o per |'inesatto adenpinento delle prestazion
dovute in base al contratto di spedalita, va inquadrata nella responsabilita
contrattuale ex art. 1218 c.c. e nessun rilievo a tal fine assunme il fatto che
la struttura (sia essa un ente pubblico o un soggetto di diritto privato) per
adenpi ere |l e sue prestazioni si avvalga dell'opera di suoi dipendenti o di suo
col l aboratori esterni —esercenti professioni sanitarie e personale ausiliario —
e che | a condotta dannosa sia material nente tenuta da uno di questi soggetti.
Infatti, a norma dell'art. 1228 c.c., il debitore che per adenpiere si avvale
del | ' opera di terzi risponde anche dei fatti dolosi o colposi di costoro, sicché
neppure rileva la circostanza che il medico che esegui |'intervento chirurgico
fosse o neno inquadrato nell'organi zzazi one azi endal e della casa di cura (ovvero

del | ' ospedal €), né che | o stesso fosse stato scelto dal paziente ovvero fosse d
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sua fiducia (cfr., in tal senso, Cass., Sez. Ill, n. 13593/2007; Cass., Sez.
I1l, n. 1698/2006), posto che |la prestazione del nedico & conunque

i ndi spensabile alla casa di cura ovvero all'ospedal e per adenpiere

| ' obbl i gazi one assunta con il paziente e che, ai fini qualificatori predetti, €&
sufficiente la sussistenza di un nesso di causalita (rectius, di occasionalita
necessaria) tra |'opera del suddetto ausiliario e |'obbligo del debitore (cfr.
in tal senso, trale tante, Cass., sez. Ill, n. 6756/2001; Cass., IIl, n.

1516/ 2007; vedasi anche Cass., Sez. Un., n. 9556/2002, cit.). - la
responsabilita che dall'esplicazione dell'attivita del terzo direttanente
consegue in capo al soggetto che se ne avvale riposa invero sul principio “cuis
conmoda et eius incomoda” o, piu precisanmente, nell'appropriazione o

avval imento dell'attivita altrui per |'adenpinmento della propria obbligazione,
conportante |'assunzione del rischio per i danni che al creditore derivano. La
struttura sanitaria risponde pertanto direttamente e a titolo contrattuale di
tutte | e ingerenze dannose che ai dipendenti, ai terzi preposti e in generale ai
soggetti della cui opera si & conunque avval sa sono state rese possibili dalla
posi zi one conferitagli rispetto al creditore/danneggi ato, e cioé dei danni che
medesi mi hanno potuto arrecare in ragione di quel particolare contatto cui sono
risultati esposti nei loro confronti i creditori/danneggiati (cfr. Cass., Sez.
I, n. 7768/2016; Cass., Sez. Ill, n. 10616/2012).

Ne consegue che la struttura risponde dell'operato dei nedici a prescindere

dal | ' esistenza di deficit organizzativi e/ o strutturali alla stessa
ascrivibili.

Quanto, invece, all'esercente |a professione sanitaria, |la predetta |egge, nel
dirinere il contrasto interpretativo sorto nella vigenza della normativa
precedente (legge 8.11.2012, n. 189, c.d.

Bal duzzi) circa la natura della sua responsabilita, chiarisce che . ### la

prof essione sanitaria di cui ai conmi 1 e 2 risponde del proprio operato a
sensi dell'articolo 2043 del codice civile, salvo che abbia agito

nel | ' adenpi nento di obbligazione contrattual e assunta con il paziente. (.)" Oa,
nel caso in esane, proprio tenuto conto di quanto sopra evidenziato circa

rapporti tra il ### e |'odierno attore e tra il professionista e la clinica

Pagina 9 di 27



deve ritenersi che nel caso di specie il Dott. ### abbia agito nell'adenpi nento
di un' obbligazione contrattual e assunta con il paziente, sicché egli, cosi cone
la struttura sanitaria per quanto sopra detto , risponde nei confronti de
paziente a titolo di responsabilita contrattuale.

G ova precisare che , anche nell'anbito della responsabilita contrattuale,

| addove venga in rilievo, cone nel caso di specie , un'obbligazione c.d. di
conpor tanment o, non ogni inadenpinmento €& rilevante nell'anbito dell'azione d
responsabilita per risarcinento del danno, ma solo quell o che costituisce causa
(o concausa) efficiente del danno (Cass., Sez. Un., n. 577/2008).

Pertanto, nelle cause di responsabilita professionale nedica, il paziente non
puo limtarsi ad allegare un inadenpi nento, quale che esso sia, nma deve dedurre
| " esistenza di una inadenpi enza astrattanente efficiente alla produzi one de
danno, di talché, solo quando |o sforzo probatorio dell'attore consenta di
ritenere dinostrato il contratto e |'insorgenza o |'aggravanento della

patol ogia, con |"allegazione di qualificate inadenpienze in tesi idonee a pors
cone causa o concausa del danno, scattera |'onere del convenuto di dinostrare o
che nessun rinprovero di scarsa diligenza o di inperizia puo essergli npbsso, o
che, pur essendovi stato un suo inesatto adenpi nento, questo non ha avuto al cuna
i nci denza ezi ol ogi ca nella produzi one del danno (Cass., Sez. Un., n. 577/2008;
Cass., Sez. Ill, n. 4792/2013; Cass., Sez. Ill, n. 27855/2013). E' stato altresi
precisato che la prova dell'inadenpi mento del medico non e sufficiente ad
affermarne |la responsabilita per |'esito infausto della prestazione sanitaria,
occorrendo altresi, il raggiungi mento della prova del nesso causale tra |'evento
e la condotta inadenpiente, secondo r.g. 11165/2019 Tribunale di ### - Terza
Sezione Cvile 11 la regola della riferibilita causale dell'evento stesso
all'ipotetico responsabile, |a quale presuppone una val utazione nei termni de
c.d. “piu probabile che non”. (Cass., Sez. Ill, n. 21008/2018). Ne di scende che
nei giudizi di risarcinmento del danno da responsabilita nedica & onere
dell"attore, paziente danneggi ato, dinostrare |'esistenza del nesso causale tra
la condotta del nmedico e il pregiudizio di cui chiede il risarcinmento, e tale
onere va assolto di nostrando, con qual siasi nmezzo, che |la condotta del sanitario

e stata, secondo il criterio c.d. “del piu probabile che non”, la causa de
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danno, con | a conseguenza che, se al termne dell'istruttoria detto nesso non
risulta provato, per essere |a causa del danno rinmasta assolutamente incerta, |la
domanda dev' essere rigettata (Cass. nn. 18392/2017; 4792/2013; 17143/2012).

Sol tanto una volta che il danneggi ato abbia dinostrato che |'aggravanento della
situazione patologica o |'insorgenza di nuove patol ogie € causal mente
riconducibile all'operato dei sanitari sorge, per la struttura sanitaria e/ o per
il medico, |'onere di provare che |'inadenpi nento non sussiste o e stato

determ nato da causa non inputabile (vedasi in questi term ni anche Cass., n.

28991/ 2019). In ogni caso, |'accertanmento dell'esistenza del nesso causal e deve
essere conpiuto secondo il criterio del “piu probabile che non”. Infatti, “In
tema di responsabilita civile il nesso causale & regolato dal principio di cu
agli artt. 40 e 41 cod.pen. per il quale un evento & da considerare causato da
un altro se il prim non si sarebbe verificato in assenza del secondo nonché da
criterio della cosiddetta causalita adeguata sulla base della quale, all'interno

della serie causale occorre dar rilievo solo a quegli eventi che non appai ono -
ad una val utazione ex antedel tutto inverosimli, ferma restando peraltro la
diversita del regine probatorio applicabile in ragione dei differenti valori
sottesi ai due processi: nel senso che nell'accertanento del nesso causale in
materia civile, vige la regola della preponderanza dell'evidenza o del piu
probabil e che non, nentre nel processo penale vige la regola della prova oltre
ogni ragi onevol e dubbi 0. Ne consegue con riguardo alla responsabilita
prof essi onal e del nedi co, che essendo quest'ultino tenuto ad espletare
|"attivita professional e secondo canoni di diligenza e di perizia scientifica,

il giudice accertata |'onissione di tale attivita pud ritenere in assenza di
altri fattori alternativi, che tale omi ssione sia stata causa dell'evento |esivo
e che per converso | a condotta doverosa se fosse stata tenuta, avrebbe inpedito
il verificarsi dell'evento stesso” (Cass., Sez. Ill, n.16123/2010 Da quanto
sinora detto consegue che, rispetto alle donande proposte dall'attrice sia ne
confronti delle strutture sanitarie che nei confronti del nedico, il riparto
del | ' onere probatorio é retto dai criteri fissati in materia contrattuale e, in
particolare, dal principio enunciato in termni generali dalle ### della Suprena

Corte con |l a sentenza 30 ottobre 2001, n. 13533, per cui il paziente che agisce
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in giudizio deducendo |'inesatto adenpi nento dell' obbligazi one sanitaria deve
provare il contratto e allegare |'inadenpinento del nedico, restando a carico d
quest'ultinm (e della struttura sanitaria) |'onere di provare |'esatto

adenpi nento, stante | a presunzione di colpa a suo carico. Ci 0 detto, passando
all ' esane del caso concreto, dalla docunentazione sanitaria prodotta e dell

el aborato peritale dei consulenti tecnici nomnati d ufficio emergono profili di

“

col pa nell'operato del medi co convenuto posto che La tipologia di frattura -
frattura conplessa del piatto tibiale destroavrebbe richiesto un intervento
chirurgico di rinozione del chiodo endonidollare, riduzione cruenta della
frattura, applicazione di sostituti ossei e fattori di crescita con osteosintes
nedi ante placca e viti. ### con n. 1 vite cannul ata appare insufficiente e
sarebbe stato piu opportuno effettuare una valida osteosintesi con placca e
viti, previa rinozione del chiodo endomnidollare. Non vi & dubbio, tenuto conto
anche del quadro strunental e enerso nel corso delle indagini RX e TAC del maggio
2018, che |'osteosintesi con vite cannulata non pud considerarsi la scelta piu
i ndi cata di nostrandosi non adeguata alla stabilizzazione della frattura nonché
all a sua consol i dazi one e favorendo anche il determ narsi di processi artrosici
### chirurgi co eseguito poi nel nmese di ottobre 2018 presso il ### € da ritenere
qual e intervento necessari o nonché |I'unico indicato non potendosi eseguire in
alternativa un nuovo intervento di riduzione ed osteosintesi in quanto il
livello di sconposizione della frattura e la sua pluriframmentarieta, a
prescindere ai processi artrosici degenerativi insorti dopo la frattura,

i nponevano | a rinozione del nezzo di sintesi non rinosso presso |a ### di ### d
### e | 'inpianto di una protesi di ginocchio.

Per converso i ### hanno precisato che la frattura del conparto nedi al e del
piatto tibiale dx non si ritiene verosinile fosse stata provocata

i ntra-operatorianente, durante |'intervento chirurgico del 28/ 03/2018, bensi &
pi U probabile che fosse gia presente e si sia resa evidente

i ntraoperatorianente.

Pertanto i ### , sulla base dell'esane del periziando e della docunentazi one
nmedi ca prodotta hanno condivi si bil mente concluso, in assenza per altro d

osservazioni e contestazione tra le parti , che: - La frattura del piatto
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tibiale destro riportata in data ### andava trattata chirurgi canente nediante |la
rinozione del chiodo endomidollare gia in situin quanto esito di pregressa
frattura diafisi tibiale; - La mancata rinozione del chiodo endomidollare non ha
pernesso di eseguire la corretta riduzione della frattura nonché la corretta

ost eosi ntesi conme sopra indicato; - ### trattanento di riduzione ed osteosintesi
ha inpedito la nornale e fisiologica consolidazione della frattura e favorito
["ulteriore sconposizione ed il persistere della pluriframentarieta della
stessa nonché il determnarsi di processi artrosici. - A causa di tale errata
condotta si € reso necessario un intervento di rinpzione dei mezzi di sintesi e
| "inpianto protesico al ginocchio con netto nmiglioramento del quadro clinico ed
anat onof unzi onal e del conparto articolare fenoro-tibial e ###.

IN ordine al nesso causale e alla identificazione dei postum i ccttuu hanno
preci sato che Le risultanze probatorie offerte dall'attore hanno travato
parziale confernma nell'elaborato peritale i quali hanno evidenziato cone “ - ###
stato attuale |"errata condotta professionale di cui sopra ha deternminato i
persistere di postun permanenti in parte riconducibili causalnente proprio alla
suddetta condotta caratterizzati dalla presenza di un inpianto protesico a

gi nocchio destro e di una linmtazione di grado nedio in flessione del ginocchio
destro. Nella val utazione dei postum permanenti va conmunque consi derata
|"entita dei postunmi che conmunque sarebbero residuati anche in caso di corretto
trattanento della frattura e gli esiti anatono-disfunzionali a carico

del |l " articol azi one del ginocchio prodotti dalle pregresse lesivita riportate ne
corso degli anni (frattura diafisi tibia e perone al terzo nedio trattata con
chi odo endomidollare; frattura spina tibiale destra con |esione di LCA
sottoposta ad osteosintesi). - Sulla base di quanto sopra detto si ritiene

qui ndi corretto, in Iinea con quanto previsto dai barenes di val utazi one de
danno biol ogico attualnente in uso (vedi ### ultima edizione; ### per |a ### de
### alla ### in anbito ### - ### - ### editore) riconoscere un danno bi ol ogi co
da intendersi qual e nmaggi or danno pari al 7% (sette percento). - Per quanto
attiene il periodo di inabilita tenporanea, tenuto conto di quanto docunentato
in atti, appare corretto riconoscere un periodo di |ITA pari a giorni 30 ### ed

un periodo di I TP al 50%di giorni 30 ### ed un periodo di |ITP al 25%di
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ulteriori giorni 30 ###.

La domanda dell'attrice va quindi accolta nei confronti della ### di ### s.r.|.
e del dott. ### i quali devono farsi carico solidalnmente, ai sensi degli artt.
1298 e 2055 c.c., delle conseguenze risarcitorie del danno da “nal practice”
patito dall'attrice

Venendo, allora, alla quantificazione della prestazione risarcitoria del danno
non patrinoniale, dovuta all'attore ai sensi dell'art. 2059 c.c.
nell'interpretazi one costituzional nente orientata offertane dalla Suprema Corte
(S. U 26972/08), essendo vul nerato un bene di rango costituzionale (art. 32
Cost.), va ricordato che, in tema di |iquidazione del danno alla salute derivato
da mal pratice sanitaria, la |legge n. 24/2017 (c.d. “###Bi anco”) stabilisce
all'art. 7, comma 4 che il danno biol ogi co conseguente all'attivita

del | ' esercente della professione sanitaria € risarcito sulla base delle tabelle
di cui agli articoli 138 e 139 del decreto legislativo 7.9.2005, n. 209 (Codice
del I e assicurazioni private).

Trattandosi di lesioni micropernmanenti (attestate sulla soglia del 7%, deve
farsi applicazione della ### richiamata dal quarto conma dell'art. 139 de

Codi ce delle ### da ultinmo aggiornata dal D.M 8 giugno 2022 (pubblicato su ###
n. 144/2022).

Crca criteri di |iquidazione del danno, secondo |'orientanento pacifico della
Suprema Corte di Cassazi one, condiviso da questo giudice - “In tema d
quantificazione del danno permanente alla salute, la msura standard de
risarcinento prevista dalla legge e dal criterio equitativo uniforme adottato
dai giudici di nmerito (secondo il sistenma c.d. del punto variabile) pud essere
aunment ata, nella sua conponente dinam co-relazionale attinente alla vita esterna
del danneggi ato, solo in presenza di conseguenze dannose del tutto anonal e,
eccezionali e peculiari, che fuoriescono da quelle normali ed indefettibil

secondo |'"id quod plerunque accidit" entro le quali non & giustificata al cuna
personal i zzazi one in aunento del risarcinmento. Ne deriva, pertanto, che
costituisce duplicazione risarcitoria |a congiunta attribuzione del "danno

bi ol ogi co" e del c.d. "danno esistenziale", appartenendo tali categorie (o

voci) di danno alla stessa area protetta dall'art. 32 Cost., nentre non
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costituisce duplicazione risarcitoria, la differente ed autonoma val ut azi one
conpiuta con riferinmento alla sofferenza interiore patita dal danneggiato in
conseguenza della lesione del diritto alla salute” ( in ternmni |la massinm di
Cass. n.23469/2018; conforne Cass. n. 7513/2018 e n. 27482/ 2018).

Anche |'aspetto interiore del danno (c.d. danno norale) deve essere oggetto
specifico di allegazione e di prova ( vedi Cass. n.901/2018).

Invero, “In materia di responsabilita civile, la natura unitaria ed

omi conprensiva del danno non patrinonial e deve essere interpretata nel senso
che esso puo riferirsi a qualsiasi lesione di un interesse o valore
costituzional nente protetto non suscettibile di val utazi one econonica, con
conseguente obbligo, per il giudice di nmerito, di tenere conto, a fin
risarcitori, di tutte |le conseguenze "in peius" derivanti dall'evento di danno,
nessuna esclusa, e con il concorrente linmte di evitare duplicazioni attribuendo
nom diversi a pregiudizi identici; ne deriva che, a fini |iquazione , si deve
procedere ad una conpiuta istruttoria finalizzata all'accertanmento concreto e
non astratto del danno, dando ingresso a tutti i necessari nezzi di prova, ivi
conpresi il fatto notorio, le nassine di esperienza e |e presunzioni, valutando
di stintanente, in sede di quantificazione del danno non patrinoniale alla
salute, |le conseguenze subite dal danneggiato nella sua sfera interiore (c.d.
danno noral e, "sub specie" del dolore, della vergogna, della disistima di sé
della paura, della disperazione) rispetto agli effetti incidenti sul piano

di nanmi corel azi onal e (che si dipanano nell'anbito delle relazioni di vita
esterne), autonomanmente risarcibili” ( in termni la massim di Cass.

n. 23469/ 2018) .

Al'la luce delle considerazioni che precedono, posto che il risarcinento de
danno alla persona deve essere integrale (nel senso che deve ristorare
interamente il pregiudizio, ma non oltre), sara conpito del giudice quello di
procedere ad un'adeguata personalizzazi one del danno non patrinoniale, val utando
nella loro effettiva consistenza | e sofferenze fisiche e psichiche patite da
soggetto | eso, onde pervenire al ristoro del danno nella sua interezza.

Nel I a |iquidazi one, avente natura essenzialnmente equitativa, di una tale voce d

danno, questo giudice ritiene di prendere |le nosse dal criterio, ornai
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consolidato in giurisprudenza, del cosiddetto “punto tabellare”, in base a

qual e |"ammontare del danno viene calcolato in relazione all'eta della parte

|l esa ed al grado di invalidita.

In proposito, i giudici di legittimta hanno precisato che “qualora |a | esione
ad una persona derivi dalla circolazione di veicoli a notore o natanti, il danno
non patrinoniale da mcro pernmanente non potra che essere liquidato, per tutti i
pregi udi zi areddituali che derivino dalla |lesione del diritto alla salute, entro
i limti stabiliti dalla legge nediante il rinvio al decreto annual nente enanato
dal ### delle attivita produttive (art. 139, comma 5, d.lg. n. 209 del 2005),
salvo | "aunmento da parte del giudice, in nmisura non superiore ad un quinto, con
equo e notivato apprezzanmento delle condi zi oni soggettive del danneggi at o”

(Cass. civ. n. 12408/2011). ### in base al paranmetro di riferinento
rappresentato dal decreto ministeriale aggiornato al ### (valore del prinp
punto di invalidita ### ), spetta a ### , a titolo di danno biol ogi co
permanente, tenuto conto della invalidita del 7%, del coefficiente
noltiplicatore applicato in considerazione dell'eta del soggetto all'epoca de
sinistro (61 anni conpiuti) e della percentuale di riduzione per I'eta , la
somma conpl essiva di ### secondo i val ori attual

Con riferinento al periodo di inabilita tenporanea assoluta e parziale, cosi
cone accertato dal C.T.U., si liquida ad equita |la soma di ### al giorno
prevista dal citato DM su nenzionato , per un totale di ### ( ### +H###H +#H##H )
Non si ritiene di applicare alcun aunento per |a personalizzazione del danno, in
assenza di allegazioni di parte in ordine a condizioni soggettive dell'attore
che fuoriescano dall e conseguenze ordi narianente riconducibili al grado d
invalidita accertato.

Nell'atto introduttivo, invero, |'"attore si é linmtato a |lanmentare, del tutto
generi camente una nmaggiore difficolta nell'espletanento della di lui attivita

| avorativa di agente di conmercio e |'inpossibilita di praticare , nel tenpo
necessario alla riabilitazione , attivita sportive e ricreative. ###, tuttavia,
per altro non provata (posto che non risulta provata |la nmaggiore difficolta
dell"attore nell'espletamento della sua attivita lavorativa , tenuto conto per

altro delle sue pregresse condizioni e del grado di invalidita né che |'istante
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praticasse particolari attivita sportive e ricreative precluse dalla
invalidita), concerne conseguenze per cosi dire “ordinarie” dell'evento |esivo,
del tenpo necessario alla guarigione e dei nbdesti esiti permanenti, gia
considerate nel valore del punto e nel baréne adottato dai ### Né tale aunento
potrebbe essere riconosciuto in considerazione del |unghissino periodo di
degenza , posto che i ### hanno quantificato |'invalidita totale in appena 30
giorni e quella parziale in 60

Non si ritiene, infatti, di riconoscere | a percentuale di danno noral e prevista
in difetto di qual siasi allegazione e prova neppure presuntiva sul punto, non
pot endosi |'esistenza di tale danno sic et sinpliciter desunere dalla necessita
di sottoporsi ad altre visite ed a un solo nuovo intervento.

Il danno conpl essivo non patrinoni al e ascende dunque, in noneta attuale, ad ###

Su quest'inporto conpete dalla data del commesso illecito la rival utazione

nonet aria, da cal colarsi secondo gli indici ### dei prezzi al consunp per le
famiglie di operai e inpiegati, al fine di liquidare effettivanente, quale danno
energente, il valore del bene perduto, adeguando cioé |a prestazione
all'effettivo valore da reintegrare. Otre all'integrazione del patrinmonio cosi
ottenuto, |la giurisprudenza ha riconosciuto dovuto al danneggi ato anche il danno

derivante dal tenpestivo nancato godi mento dell'equivalente in denaro del danno
risarcito, da quantificare con o strunento del tasso |egale scelto in questi
ultim anni dal legislatore per la liquidazione degli interessi noratori ex art.
1224 c.c. (cfr. Cass. S. U n. 1772/1995).

Sulla scorta dell'insegnanento della Suprema Corte si ritiene che |la percentuale
degli interessi non possa essere applicata sulla conplessiva somma gi a
rivalutata, ma che occorra effettuare un cal col o periodico, con decorrenza dalla
data del fatto, sulla somua capitale cosi conme piu sopra global nente cal col at a,
cone progressivanmente ed annual nente rivalutata, apparendo la periodicita
coerente con la variabilita degli indici ### devalutando allora |'inporto sopra
i ndicato al nonento del fatto (### ) e applicandosi gli interessi ( ex art 1284
c.1l sino alla domanda giudiziale e ex art 1284 ¢ 4 dalla donanda sino ad oggi) e
| a rival utazione cone sopra indicato con decorrenza dalla data dell'illecito per

il danno tenporaneo e dalla data di cessazione dell'lITP per il danno pernanente,
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si perviene all'inporto di ### valori attuali ( di cui per interessi: ### ) A
tal e somma deve aggiungersi |'inporto pari ad ### corrisposto alla casa di cura
giusta contratto di spedalita conclusi inter partes: trattasi di debito d
valuta non rivalutabile su cui sono dovuti gli interessi ex art 1284 c 4 cc
dalla data dalla domanda ( 15.2.21 coincidente con la notifica della citazione
in cui per la prona volta & stata chiesta tale sonme)

T
Le domanda di rivalsa e di regresso fornulate dalla ### di ### nei confronti de
Dott. ### va rigettata.
Nel caso di specie, trattandosi di intervento effettuato nel nmarzo del 2018 , €
applicabile Ia nuova disciplina dell'azione di rivalsa della struttura sanitaria
privata nei confronti dell'esercente |a professione sanitaria Al riguardo, va
ricordato che con la legge c.d. ### - ### sono stati introdotti rilevanti limti
all'esercizio dell'azione di rivalsa o di responsabilita aministrativa, i qual
costituiscono espressione della ratio della novella legislativa, volta a
tutelare il singolo operatore nell'esercizio della propria professione e a
trasferire buona parte del rischio connesso all'erogazi one delle prestazion
sanitarie in capo alla struttura.
Il primo limte € di tipo qualitativo, in quanto |'azione di rivalsa ne
confronti dell'esercente |a professione sanitaria pud essere esercitata solo in
caso di dolo o col pa grave; dunque, il risarcinento corrisposto dalla struttura
sanitaria per colpa “non grave” ovvero lieve dell'operatore rinane a carico
della struttura (art. 9, comm 1).

Tale linmte vale tanto per la struttura (pubblica o privata) che agisce in

rival sa, quanto per |'assicuratore che, pagato il danno, si sia surrogato ex
art. 1916, comma 1, c.c. ; vale altresi indipendentenente dalla tipologia di
rapporto contrattuale che lega il medico , il paziente e la struttura non

rinvenendosi nella comma 1 dell'art. 9 alcuna |linitazione e dovendosi procedere
ad una lettura costituzional nente orientata dalla norma funzionale a non
introdurre arbitrarie forne di disparita di trattanmento tra situazion
assimlabili.

Ritiene chi giudica che I'art. 9, comma 6°, |. 24/2017 rappresenti una

Pagina 18 di 27



speci ficazione della regola generale in tema di risarcinento del danno derivante
da un fatto illecito comresso da piu coautori di cui all'art. 2055, comm 2°,
c.c., per cui |"accertanmento della col pa grave del nedico costituisce i
presupposto mnino anche per |a fondatezza della domanda di regresso.

Diventa allora dirinente stabilire se |'accertata difformta della condotta de
dott. ### dalle leges artis applicabili al caso di specie abbia integrato o neno
una “col pa grave”, dovendo attingersi, per |la conprensione del concetto - in
mancanza di un' espressa definizione civilistica (neppure nel contesto dell'art.
2236 c.c.) - alla giurisprudenza penal e che per col pa grave ha inteso una

devi azi one ragguardevole rispetto all'agire appropriato, rispetto al paranetro
dato dal conpl esso dell e racconandazi oni contenute nelle |inee guida di
riferinmento, un gesto tecnico che risulti marcatanente distante dalle necessita
di adeguanento alle peculiarita della nalattia ed alle condizioni del paziente;
e quanto piu la vicenda risulti problenatica, oscura, equivoca o0 segnata

dal | 'inpell enza, tanto naggi ore dovra essere | a propensione a considerare |ieve
| " addebito nei confronti del professionista che, pur essendosi uniformato ad una
accreditata direttiva, non sia stato in grado di produrre un trattanento
adeguato e abbia determ nato, anzi, |a negativa evoluzione della patol ogia
(Cass. pen. Sez. 4, n. 16237 del 29/01/2013; 18347 del 12/5/2021).

Va, ancora, ricordato quanto gia osservato dalla giurisprudenza di legittinita a
proposito della msura della divergenza tra |a condotta effettivanente tenuta e
qguel l a che era da attendersi sulla base della nornma cautelare che si doveva

osservare: "sul punto,... possono venire in rilievo, nel determnare |la nisura
del rinprovero, sia |le specifiche condizioni del soggetto agente ed il suo grado

speci al i zzazi one, sia la situazione anbientale, di particolare difficolta, in

cui il professionista si & trovato ad operare. E prene sottolineare che |la
giurisprudenza di legittimta ha chiarito che il giudice di nerito deve
procedere ad una val utazi one conplessiva di tali indicatori - cone pure d
altri, quali |'"accuratezza nell'effettuazi one del gesto nedico, |e eventual

ragi oni di urgenza, |'oscurita del quadro patologico, la difficolta di cogliere
e legare le informazioni cliniche, il grado di atipicita o novita della

situazione data e cosi di seguito - al fine di esprinmere |a conclusiva
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val ut azi one sul grado della col pa, ponendo in bilancianmento fattori anche di
segno contrari o, che ben possono coesistere nell'anbito della fattispecie

esam nata, non dissinilnmente da quanto avviene in tema di concorso d
circostanze" (### 4, n. 22281 del 15/04/2014).

Ebbene, nel caso di specie, non risultano netmeno allegati da parte della
struttura sanitaria profili di colpa grave in capo al nedico ; per converso |la

### di ### ha piu volte ribadito la correttezza dell' operato del professionista.

Sicché | a domanda di regresso della struttura sanitaria deve essere rigettata
gia sotto il profilo della carenza di all egazi one specifica.

In ogni caso, la colpa grave va esclusa in concreto tenuto conto degli esiti
della CTU e nello specifico: - della difficolta dell'intervento chirurgico ( 1l
trattamento chirurgico delle fratture del piatto tibiale € difficile, in nodo
particol are per quelle conplesse, causate da trauni ad alta energia.

Nonost ante siano oggi disponibili nolteplici materiali per |'osteosintesi

al cuni sofisticati cone le placche a stabilita angolare, si utilizzano access
chirurgici mni-invasivi e |"'artroscopia venga conunenente utilizzata in nolti
casi, questi interventi sono gravati da un'elevata percentuale di conplicazioni
- delle pregresse condi zioni del paziente ( ### doveroso evidenziare che i
peri zi ando, cosi cone riferito durante | e operazioni peritali, & stato affetto:
- all'eta di 17 anni, da ### spina tibiale dx con lesione L.C A ; - ### ganba dx
trattata chirurgi canente con chi odo endonidollare . Quindi da patologie
post-traumati che onolaterali all'arto interessato. Ed in particolare, la
presenza del chiodo endonidollare alla tibia dx e | a sua nancata ri nozi one ha,
verosinm |l mente, inpedito una corretta riduzione anatonica della frattura ed una
osteosintesi con nezzi di sintesi adeguati. - della urgenza dell'intervento,
resosi necessario a seguito del sinistro stradale cui era rimasto vittim
|"attore Al rigetto della donanda di regresso della ### di cura ### consegue il
rigetto della stessa donanda fornmulata in via surrogatoria delle ###

ok ok Kk k

Vanno infine accolte | e domande di garanzia fornulate sia dal dott. ### e della

### di ### nei confronti delle rispettive conpagni e assicurative.
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Il dott. ### ha infatti stipulato con |la reale ### una polizza assicurativa, in
reginme di clainms made, n. 2020/ 03/2381552 - sostitutiva della polizza n
2019/ 03/ 2344690 - “scoperto del 20% con un “mnino franchigia” pari ad “### ”.
### non ha contestato validita e vigenza della polizza nma ne ha eccepito

| "operativita a secondo rischio in forza dell'art. 7.9" delle CG A, “qualora
esista altra copertura assicurativa efficace per la copertura del rischio
assicurato [.], si conviene che, in caso di sinistro, |la presente assicurazi one
€ prestata in secondo rischio e cioé in eccedenza al nassimale previsto da detta
altra assicurazione, fino alla concorrenza del mnassimale indicato sul presente
contratto”.

Non risulta, tuttavia, che il ### e la ### di ### s.r.l. siano nmai stati in
possesso, né alla data dell'evento, né alla data di ricezione della richiesta
danni, di altra copertura assicurativa volta a coprire il rischio assicurato con
la polizza n. 2020/ 03/2381552, dovendosi tale clausola interpretare nel senso
della limtazione della copertura per |'ipotesi di esistenza di altra e
ulteriore polizza rispetto a quelle sottoscritte dall'assicurato e della casa di
### ( cfr z. 3 - | ### n. ### del 21/11/2019 “La polizza stipulata da una casa
di cura "per conto proprio" a copertura della responsabilita civile (tanto per

il fatto proprio quanto per quello altrui) non pud "operare in eccesso" rispetto
al | " assi curazi one "personal e" del nedico che in essa operi, poiché i due
contratti, che sono diversi e riguardano soggetti differenti, non coprono i
medesi no rischio. (In applicazione dell'enunciato principio, la S.C. ha cassato
| a sentenza di appello, affernmando che presupposto necessari o perché possano
sussi stere una coassi curazi one, una assicurazione plurim od una copertura "a
secondo rischio" e proprio I'identita del rischio coperto).

Ed ancora, non coglie nel segno la tesi difensiva tesa a linmitare | a garanzia
invocando |'art. 7.5" delle CG A, “nel caso di responsabilita solidale

del |l " assicurato con altri soggetti non assicurati col presente contratto,

| ' assi curazi one opera esclusivanente per la quota di responsabilita direttanente
i mputabile all'assicurato, cosi come stabilito dall'art. 2055, 2° e 3° conmg,
c.p.c..; di nodo che , secondo la tesi della convenuto |'obbligo indennitario si

i nt enderebbe “esplicitanente escluso quanto |'assicurato sia tenuto a risarcire
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invirtu del nero vincolo di solidarieta”

Siffatta clausola invero & nulla perché priverebbe il contratto dalla sua causa

Invero, se la copertura assicurativa non si riferisse all'obbligazione
assicurata nel suo intero, |'assicurato resterebbe privo di tutela per la quota
di responsabilita a carico del condebitore solidale, sia per |'anticipo sia per
il caso in cui il condebitore sia insolvibile o di limtata solvibilita; la sola
prestazione dell'assicuratore in grado di realizzare |la funzione del contratto
di assicurazione di responsabilita civile € proprio quella di liberare i
patrinoni o dell"'assicurato dall'obbligazione di risarcinmento; sicché |la suprema

corte ha concluso che In tema di assicurazione della responsabilita civile,
nel caso in cui |'assicurato sia responsabile in solido con altro soggetto,

| ' obbligo indennitario dell"'assicuratore nei confronti dell'assicurato, ne
limti del nmassinmale, non é riferibile alla sola quota di responsabilita

del | ' assicurato operante ai fini della ripartizione della responsabilita tra
condebitori solidali, ma concerne |'intera obbligazione dell'assicurato ne
confronti del terzo danneggi ato, ivi conpresa quella relativa alle spese
processuali cui |'assicurato, in solido con il coobbligato, venga condannato in
favore del danneggiato vittorioso, solo in tal nmodo risultando attuata -
attraverso |l a confornazi one della garanzia sulla obbligazione - |a funzione de
contratto di assicurazione della responsabilita civile di liberare il patrinonio
del | " assicurato dall' obbligazione di risarcinmento, ferna restando |a surroga
del |l "assicuratore, ex art. 1203, n. 3, cod. civ., nel diritto di regresso

del | " assicurato nei confronti del corresponsabile, obbligato solidale. Sez. 3,
### n. 20322 del 20/11/2012).

Pertanto, la ### € tenuta a tenere indenne il dott. ### di quanto egli sara
tenuto a pagare al ### a titolo di risarcinento del danno interessi e spese con
appl i cazione del relativo “scoperto del 20% con un “mnino di franchigia” pari
a “### "

Quanto alla donmanda di garanzia della casa di ### va rilevato come | a stessa

abbia contratto con la generali |a polizza n°249454815, con effetto dalle ore

24,00 del 01.06.2004 , rinnovata con scadenza prevista alle ore 24,00 de
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01.07.2021, “con clausola a richiesta fatta -clains nmade” (appendi ce n°0004 de
12.11. 2017 “EFFI CACI A TEMPORALE DELLA COPERTURA ASSI CURATI VA") -, della garanzia
assicurativa della responsabilita civile verso terzi ai sensi di |egge
“derivante all'### nella sua qualita di esercente una casa di cura privata
denomi nata “### di ### spa” sita cone in indirizzo, in cui si effettuano
interventi chirurgici”, quale ### non ha contestato |la operativita della polizza
limtandosi a opporre il linmite dell'obbligazione indennitaria ( entro i

massi nal e di polizza pari ad “### per ogni persona che abbia subito danni
corporali” e di “### per danni a cose” anche se appartenenti a piu persone -
fermo il limte di ### per sinistro in serie, econil limte massino di
esposi zi one per la RCT (Responsabilita Civile verso ###/ RCO (Responsabilita
Civile verso Prestatori di ### di ### per anno assicurativo ) e |' applicazione
di una “franchigia assoluta per sinistro di ### ", come espressanmente previsto
dal | ' ### di polizza n°### all egata.

Va precisato che la clausola contrattual e contenuta nella condizioni particolari
a nmente della quale “la garanzia non si estende alla R C personale di tal
soggetti” deve ritenersi tesa ad escludere |l a copertura dei danni cui sia
chianmato a rispondere esclusivanente il personale sanitario a titolo d
responsabilita civile ( e non anche a quelli di cui sia chiamata a rispondere
anche |la casa di cura non avendo altrinenti significato |a previsione di cui
all"art 1 lett. E).

Del tutto priva di fondanento €, infine, la pretesa della ### di non rispondere
dell e spese legali sostenute dall'assicurato, facendo leva sull'art. 14 delle
condi zi oni generali di assicurazione (doc.n. 4 nostra produzione), e sulla
espressa pattui zione contenuta nelle condizioni particolari della polizza
secondo cui “la ### non riconosce peraltro, |le spese incontrate dall'### | egal
o tecnici che non siano da essa designati e non risponde di nulte od anmende né
dell e spese di giustizia penale”.

Al riguardo La Cassazione ha piu volte chiarito che “E nulla la clausola che
escluda il paganmento dell e spese processuali sostenute dall'assicurato, per
contrastare | a donanda del danneggiato, nel caso in cui non si sia avvalso d

legali o periti designati dall'assicurazione” (Cass. Cv . 21220/22); cido in
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quanto |'assicurato convenuto in giudizio dal danneggi ato non puo essere
limtato nella scelta dei professionisti a cui rivolgersi

La regola generale in materia di assicurazione della responsabilita civile su
punto delle spese di giustizia é quella espressa dal terzo comma dell'articolo
1917 del Cc: "Le spese sostenute per resistere all'azione del danneggiato contro
| "assicurato sono a carico dell'assicuratore nei limti del quarto della sommm
assicurata. Tuttavia, nel caso che sia dovuta al danneggi ato una sonma superiore
al capitale assicurato, le spese giudiziali si ripartiscono tra assicuratore e
assicurato in proporzione del rispettivo interesse”; il quarto del nmassinale &
in aggiunta al nassinmale stesso e | e spese sarebbero a carico dell'assicurato in
propor zione solo se il danno dovesse supera il nassinmal e stesso.

Trattasi di nornma non derogabile, se non nel senso piu favorevol e
all"assicurato, in quanto espressanente richiamata dall'art. 1932 Pertanto,
«amrettere che |'assicuratore della responsabilita civile, per determinati fatti
conmessi dal |l ' assicurato, possa essere obbligato a manlevare |'assicurato dalle
pretese risarcitorie del terzo, ma non a rifondergli |e spese di resistenza,
significherebbe derogare all'art. 1917 c.c., conma 3: deroga, conme s'e detto
vietata dall'art. 1932 c.c.». ### €&, pertanto, tenuta a tenere indenne |a ###
di ### di quanto |la stessa sara obbligata a versare in forza della presente
sentenza - ad esclusione della sonma di ### che costituisce obbligo restitutorio
e non risarcitorio - con applicazione della franchigia di 10.000 e nei limti di
operativita della polizza.

In ordine al regresso ### che la ha inteso esercitare in surroga nei confronti
del nedico si rimanda a quanto sopra argonentato in ordine alla carenza di col pa
grave.

Infine va dichiarata inanmmissibile |a donmanda di rivalsa fornulata dalla ### ne
confronti di ### non avendo | a ### azione diretta nei confronti della predetta
societa nmentre rigettata |a domanda di rival sa fornmul ata dalla ### nutua ne
confronti della ### di ### nentre.

Al riguardo, va ricordato che I a solidarieta passiva nel rapporto obbligatorio é
prevista dal legislatore nell'interesse del creditore e serve a rafforzare i

diritto di quest'ultino, consentendogli di ottenere |'adenpinmento dell'intera
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obbl i gazi one da uno qual siasi dei condebitori, nmentre non ha al cuna influenza
nei rapporti interni tra condebitori solidali, fra i quali |'obbligazione s

di vi de secondo quanto risulta dal titolo o, in mancanza, in parti uguali.

Nel caso di obbligazione solidale nascente da fatto dannoso trova applicazi one
["art 2055 cc a nente del quale Se il fatto dannoso € inputabile a piu persone,
tutte sono obbligate in solido al risarcinmento del danno. Colui che ha risarcito
il danno ha regresso contro ciascuno degli altri, nella nmisura deterninata dalla
gravita della rispettiva colpa e dall'entita delle conseguenze che ne sono
derivate. Nel dubbio, |le singole colpe si presunono uguali

Ed ancora In tema di tema di responsabilita civile derivante dall'esercizio
professionale dell'attivita sanitaria, al giudizio di accertanento del riparto
della corresponsabilita tra piu coobbligati, proposto dall'assicuratore di uno
di essi nei confronti degli altri, non si applica la regola dell'inversione
del |l ' onere della prova prevista nell'art. 1218 c.c ( Cass. Civ ez. 3 -

O di nanza n. 25772 del 04/09/2023 (Rv. 668882 - 02) Sulla base di tali prenesse
va in prino luogo escluso che all'azione di rivalsa dell'assicurazione de

codebi tore solidale nascente dalla condanna di quest'ultino resa nei confronti
del paziente creditore possa applicarsi i linmti e le previsioni dettata dalla

| eggi ### con riferinento all'azione di regresso della azienda sanitaria ne
confronti del nedico, trattandosi di norma speciale che riguarda solo i rapporti
esistenti tra i due co-debitori solidali.

Dovendosi fare applicazione dei principi generali su espressi si inpone i
rigetto della donanda della ### posto che, da un lato, dalla CTU & enerso che
danni riportati dal paziente sono derivati esclusivanente da un errore nedico
mentre |"unico profilo di colpa riconducibile alla struttura sanitaria - assenza
di attrezzo per estrarre il chiodo - e rimasto del tutto indinostrato ( anzi la
stessa ### si é limtata ad allegare detta circostanza in termni per altro de
tutto ipotetici “### contare cone, ove quanto labialnmente riferito da
controparte circa |'inpossibilita di estrarre |'infradescritto “chiodo” in

ragione dell'“indisponibilita, presso |la ### di ### dell' apposito attrezzo”
corrispondesse al vero, la relativa responsabilita non potrebbe che essere

addossata alla struttura sanitaria, con consequenzi al e esonero di ogni addebito
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nei confronti del Dr. ### ) Le spese di lite seguono |a socconbenza (art. 91 cpv
C.p.c) sia nel rapporto tra |'attrice e i convenuti ### e ### di ### srl, e sono

liquidate in conformta ai nmedi paranetri fissati dall'art. 4 DM 55/2014 e succe

nod. per cause di valore sino ad ### (tale essendo il valore effettivo della
causa)
Sussi stono presupposti per conpensare le spese di lite tra la ### di cura ed ###

, tra quest'ultino e |a ### assicurazioni e la ### e tra |la ### e |la ### di ###
e in considerazione della qualita di collaboratore del dott. ### rispetto alla
### di ### e alla sostanzial e convergenza delle loro difese nel nerito della
lite nonché alla difese delle due assicurazioni che hanno pacificanente anmesso
| " operativita delle polizze ### | a spesa occorsa per |'espletata CTU coll egial e
va posta definitivanente addossata solidalmente alla ### di ### e al dott. ###
P.QM
Il Tribunale di ### - Terza Sezione Civile - definitivanente pronunci ando,
di sattesa ogni diversa donmanda, eccezione e difesa, Definitivanente pronunzi ando
nel contraddittorio delle parti, disattesa ogni diversa donanda, eccezione o
di fesa; 1) condanna i convenuti, ### di ### e ### , in solido tra loro, a
paganmento in favore di ### della somma di ### oltre interessi ex atrt. 1284 c 4
cc dalla data di pubblicazione della sentenza dalla decisione al sal do; 2)
condanna | a ### di ### in persona del |egale rappresentane pro tenpore alla
restituzione in favore dell'attore della somua di ### oltre a interessi da
15.2.21 al soddisfo; 3) rigetta |l e domande di regresso proposte da ### di ### e
### S.p. A, in persona dei rispettivi rappresentanti legali nei confronti di ###
4) condanna struttura sanitaria ### di ###, in persona del |egale rappresentante
pro tenpore e ### in solido al paganento in favore di ### delle spese di lite
che liquida in ### per spese vive ( spese nedi azione e CU) ed ### per conpensi
oltre spese generali al 15% C. P.A ed |.V.A cone per |egge; 5) condanna ###
assicurazioni spa , in persona del |egale rappresentante pro tenpore, a tenere
i ndenne tenere indenne ### di tutte |l e sonme che quest'ultinma sara obbligato a
pagare in favore dell'attore in forza della presente sentenza a titolo d
capitale interessi rivalutazione spese di lite e spese di CTU con appli cazi one

dell o scoperto del 20% e sconputata |la sonma di ### a titolo di franchigia ; 6)
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condanna ### s.p.a., in persona del |egale rappresentante pro tenpore, a tenere
i ndenne | a ### di ### s.p.a., in persona del |egale rappresentante pro tenpore
di tutte le somme che quest'ultinma sara obbligata a pagare in favore

dell"attrice in forza della presente sentenza a titolo di capitale interess

rival utazione spese di lite e spese di CTU, ad eccezione dell'inporto di ### e
nei limti del nmassimale di “### per danni a cose” anche se appartenenti a piu
persone - ferno il linmte di ### e sconputata la somua di ### a titolo d

franchigia ; 7) rigetta | a domanda di regresso proposta dalla ### assicurazion
nei confronti della ### di ### e dichiara inanmm ssibile |la domanda di regresso
fornmulata dalla ### nei confronti della ### spa; 8) dichiara interanente
conpensate le spese di lite tra la ### e la ### di cura ### , tra quest'ultim e
### spa, tra ### e | a ### spa nonché tra | e due assicurazioni convenute 5) pone
| e spese della consul enza tecnica d ufficio definitivanente a carico dei ### e
del l a ### di ### spa in solido.

Cosi deciso a ### il ### presente provvedi nento viene redatto su documento
infornatico e sottoscritto con firma digitale dal ### dr. ### in conformta alle
prescrizioni del conbinato disposto dell"art. 4 del D.L. 29/12/2009, n. 193,
conv. con nodifiche dalla L. 22/2/2010, n. 24, e del decreto |legislativo

7/ 3/ 2005, n. 82, e succ. nod. e nel rispetto delle regole tecniche sancite da

decreto del mnistro della Gustizia 21/2/2011, n. 44.
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